Vamos Tibor

Rendszerek és filozofia: Etika

Etika, erkolcstan

Az episztemoldgiai fejezet utolsé megallapitdsai és ontoldgiai nézetiink mintegy atvezetnek az etika
Uj vilagdba

Ha van végs6, emberen tuli vildgcél és annak reprezentdcidja, akkor azt kell keresni, azaz Ujra a
teoldgia mezGire jutunk. Ha ilyen nincs, vagy tudomasul vesszik, hogy az itt és most nem elérhetd,
akkor marad a Prétagorasz-i mérték, az ember, illetleg az emberek, azok kdzosségei. A bibliai, a
felebarati szeretetre utalé parancsnak a Hillél-i értelmezése maig sz616 szép Utmutatds minden olyan
esetre, ami egyébként konfliktusmentes. Szamos idézetet lehetne megszdlitani az antikvitasbol,
amelyek valamilyen aktualis médon, vagy mégis valamilyen antropomorf idealizalast kérvonalazva
igyekezek konzisztens elméleteket és mértékrendeket épiteni arra, hogyan gondolkodjék és
viselkedjék az erkdlcs0s ember. A nagy gorog dramak sorstragédidi egyben az etikai magatartasok
kétely-tikrei is. A gondolatok és a megfogalmazasok szépsége és a sokszor meglepéen mahoz
szoldnak is ting elvek, s6t kétségek ellenére is, mai hasznalatra az angol filozéfia felvilagosodas-kori
eredményeibdl indulhatunk ki. Hume, Hobbes, Locke és elsGsorban angolszdsz iskolaik kovetGi
kiilonb6z6 megfontolasokkal, de |ényegében azonos médon jartdk koril az ember és inditékai
problémait, azoknak olyan megkozelitéseit, amelyek Iényegében véve az egyéni és kdzosségi érdekek
harmonizaldsat tekintették az etika lényegének és céljanak.

Ennél tovabb, ezen a racionalis és tartalmaban is szép megfontoldson csak azok léptek, akik
kiilonboz6 inditékokkal tagadtdk meg ennek a harmdnidnak a lehetGségét és human céljait. Messze
mennénk a kérdéses altalanositasban, ha ezt a német gondolkodasi iskola alapjellemvondsanak
bélyegeznénk és Fichte, Hegel, Nietzsche munkdssagat csak ebbdl a szempontbdl emelnénk ki.
Ugyanakkor nem felejtheté el ennek a tarsadalomtorténelembdl kialakult ideolégiai dramlatnak a
torténelmi negativuma, ami a huszadik szdzad szorny(i vizsgdja soran a filozéfiaban Heideggerig
vezetett.

A huszadik szazad erkolcsi leckéjét ezek a példak mutatjak. Kilon elemzést igényelne a szocializmus
kommunista irdnyzatanak ideoldgiai elhelyezése, de ebben a durva attekintésben nehéz elkerilni a
német iskola rokonsagat és annak végletes erkolcsi kovetkezményeit. Marx talan valahol a ketté
kozott ingadozott, szdmos hivatkozdst lehet mindkét hatdsra idézni, hiszen hegeli vilagszellem és
annak torténelmi materialista megforditasa mutatja a német idealizmus és az angol gazdasagelemzés
kettGs hatasat.

A ma is virulens transzcendens alapozasu etikdk veszedelmei els6sorban a masodik vildghdboru utani
viszonylagos békeid6 felboritasaval fenyeget6 csoportideolégidk, a faji, vallasi, nacionalista, az egyéni
szabadsag ellen tamadd kiilonb6z6 demagdgidk mind a harmonikus egyensulyok lehetdségeit
veszélyeztetik.

A lehetGség a mar Arisztotelész altal is leirt alapmotivacidok szeliditése. Ennek a lehet&ségnek a
torténelmi-statisztikai igazolasardl szél a Human Role in The Information Age témaju gyorsan



gazdagodd mai irodalom. Az ember, a torténelmi tapasztalata és az életviszonyok szelidiilése nyoman
maga is szelidilt, ha éppen az el6bbi bekezdésben idézett rémek ennek ellent is mondanak. Ezért is
fontos a jov6 szdmara, hogy a harmonizacid felvildagosodott alapelveit kifejleszt6 és 6rzé Eurdpa, a
mai valsdg nyoman a maga alapelvi unidjaban is meger6sodjék.

Remélhetbleg ezt az erésodést is szolgalja a motivacidk bioldgidjanak és pszicholdgidjanak szakmai
el6rehaladasa, a transzcendensnek gondolt hajtéer6k objektivilasa és ezzel (szintén szelid)
befolyasolasa. A ,szintén szelid” a lehetséges és a fantasztikumok irodalmaban béven szereplé
befolydsolas etikus ellentételét hangsulyozza.

Az evollciés szemlélet szdmdra nem meglep6, hogy a két és félezer évvel ezel6tt elemzett
alapmotivaciok alig valtoztak és egyre inkdabb nyomon kovethet6k visszafelé, az allatvilag irdnyaban.
A dominancia, az ehhez is kapcsolhatd vagyonosodds, a csoportok belsé és kilsé kiizdelmei mind
jelen vannak a kordbbi formdcidkban. Ezekhez kapcsolddnak az antikvitasban kevésbé hangsulyozott
szaporodasi, kivdlasztasi, szexualis motivacidk, de az antik irodalom fennmaradt toéredékei is
béségesen széInak a kiilonbdz6 vonzalmak erejérél. Erdekes megfigyelések mutatjak, hogy a szocidlis
memoaria, azaz a valamilyen ok miatt vonzdbb, vagy taszitobb érzés hogyan alkot elGitéleteket.
Egereken is megfigyelheté volt ez a rejtettnek gondolt hatas, amely az emberek tarsadalmi

viszonyainak irraciondlisnak itélheté meghatarozdja lehet.

Nem kerilhetjik meg a motivacidk 4dllandéan felmerilé etikai és gyakorlati ontolégiai
ellentmondasait. Elképzelhet6-e a motivacidoktdl és persze elsGsorban azok taszité hatasaitdl
fliggetlen ember? Szamos erkodlcstan és ezekhez kapcsolddd torténelmi kisérlet szél ez ellen. Maga a
kilonb6z6 formakban visszatéré kommunisztikus ideal is ilyesféle, akar vallasi formatumokban, akar
tarsadalmi ideoldgidkban jelentkezik.

Az etikdk relativitasai az elmdlt szdz évben a mindennapi életben is jol voltak kdvethetSk. Talan a
legjellemz8bbek a n6k helyzetével kapcsolatosak, a szlizesség jelentésége, a test kiilonb6z6 részeinek
leplezési szabadsagai, a n6k csaladi és tarsadalmi szerepvallalasai.

Nagyon lényegesek a hagyomdanyos férfierények mddosuldsa, a hésiesség, a katonai szerepek, a
becsiilet és méltésdg fogalmainak, kotelezettségeinek valtozasai. Ezekben jellemzd tiinet a parbaj
korili valtozasok, az emberi méltésdg fogalmanak demokratizdlédasa és ezzel a tarsadalmi
viszonyrendszerek tudatanak valtozasa.

Ez a vazlat nem emliti a felvildgosodds francia forrasait és nem foglalkozik az igazsdgossag és
jogfilozéfia mai allasaval. A hangsulyozottan a rendszergondolkodas f6 vonalain haladd vazlat, nem
helyettesitheti a szakmailag er6s életm(veket, ezen életm(ivek professziondlis hitelességl
Osszefoglalasat.

Régi, és valdszinlileg a hazug paradoxonhoz hasonléan végs6 médon megoldhatatlan probléma a
jogforrasé. A vallasi hitek ehhez praktikusan jol hasznalhaté és masfel6l, kdnnyen csavarhaté

megoldasokat szolgdltattak, kihelyezve a jogforrast az égbe, az évszazadok at mindenféleképpen
magyarazhaté szent iratokba és ezek segitségével is az uralkodd er6be. A demokratizalédas
athelyezte mindezt a kilonféleképpen értelmezheté és felhasznalhaté népakaratba. A huszadik és a

mostani szdzad autokratikus, populista rendszereinek gyakorlata 6nmagaban mutatja ennek a



kritikajat. Nagy gondolkodasi eredmény volt annak felismerése és elfogaddsa, hogy a jog és az igazsag
nem azonosak, a joghoz csatlakozé etika pedig még labilisabb talaj.

A folyamatos jogi és etikai problémak ellentmondasaibdl csak harmat emeliink ki. Az elsé az élettel
kapcsolatos. A terhesség megszakitds és az eutanazia kérdései ilyenek. Ehhez csatlakozik a haldlos
itéletrdl szolo vita, tovabbd a hatalom birtokosainak azon joga, hogy haldlba kiildjon embereket. A
hdsiességrdl és csoportkotelezettségrdl szélva utalhattunk ennek tudati, etikai valtozasaira. A csoport
itt is sokarcu, szerepel a haza, a nemzet, a szdrmazasi kotelék, az ideoldgiai elkotelezettség és ezek
sokfajta keverékei. Megoldhatatlan az irodalomban is elGszeretettel hasznalt dilemma a masok és
magunk feldldozdsa masok megmentésének érdekében.

Az etikai problémadak masik csomagja a tulajdonnal, a vagyonosoddssal, a vagyoni ellentmonddsokkal
kapcsolatos. Jellegzetes és az egyes korllmények kozott etikusnak elfogadott szélsGség a krisztusi
szegénység kultusza és a protestans etika allaspontja azzal a vagyonosoddssal kapcsolatban, amely
megfelel, vagy belefér az adott id6szak és korilmények elvi és gyakorlati szabalyaiba. Ezek az elvi és
gyakorlati szabalyok is fliggvényei a koriilményeknek és az adott kultiranak.

A vagyonosodas jelenségkore mddosult az informdciés tdradalom virtudlis vagyonviszonyai
koévetkeztében. Uj, maga az informaciés vagyon, amelyhez ugyan csatolhatunk multbeli gydkereket,
de gyokeresen mds egy olyan vildgban, amikor a vagyon egyre dont6bb része informacids
tulajdonban jelentkezik. Az Egyesilt Allamok leggazdagabb embereinek sorat egyre inkabb olyanok
vezetik, akik egy-egy nagy otletiik és annak kidolgozdsa révén paratlanul rovid idé alatt Iéptek fel.
Jellegzetes egyébként, hogy ezek tobbsége igyekszik ezt a kivételes dllapotot jétékonysagra,
kdzhasznu céluva konvertalni.

Az informacidos vagyon Uj monopdliumokat is sziil, ennek valamennyi erkdlcsi problémajaval, a
befolydsolasok hatalmaval. A transzparencia, az atlathatd koz- és magancselekvés és a privacy, a
maganélethez, annak anyagi és jogi feltételeihez sziikséges rendszer ellentmonddsai sokszorozzak
itéleteink ingadozasait.

Mindezek a kételyek, relativitasok, végsé megoldhatatlansagok arra az Arisztotelész altal is hasznalt
megfontoldshoz vezetnek, hogy ezek kozott a kozéputat kellene keresni. J6 és hasznos tandcs, de
ellentmondhat a valtozasokat tudomasul vevé jotékony felismeréseknek és féleg az azok iranyaban
hat6 torekvéseknek. Mar a kutatasok sokszinlségének értékérdl szélva is utaltunk arra, hogy az
ellentmondasok oldasanak lényeges Utja a szelid kisérletezés, a kozligyekben és a maganigyekben
egyarant. Markansan jelentkezik ez az Ut a pedagdgidban, az egyéni fejl6dési palydk megitélésben, a
csoportsajatossagok figyelmében. Valamennyi tarsadalomban ez a nevelési mdd lehet az ajanlatos, a
politikat részben, mint tdrsadalmi nevelési feladatot tekintve.

Vonatkozik ez maganviszonyainkra, személyes etikdnkra. A huszadik szazad lényeges tanulsdga ez a
folytonos, spontan és tudatos itélet-alakulds gyakorlata és kotelezettsége, a tilirelemnek és a
szelidségnek ésszer(i hatarok kozotti sziikségessége. Az itt hasznalt fogalmak, a szelidség, a tirelem
és az ésszerliség is puha meghatdrozdsok, ezeknek az alkalmazasat is nehézzé teszik a
dontéskényszerek. A tdrsadalmak biztonsdga és az adott id&szakban ésszerlinek itélhet6 joléte
alakithat ki olyan konszenzusokat, amelyek mindezt valamennyire harmonizalhatjdk az egyén és
kozosségeik szamara. Az emberiség torténelmében a skandindv modell jutott ehhez legkdzelebb,
pedig az elvek mar az antik jogrendben is szerepeltek: honeste vivere, alterum non laedere, suum



cuique tribuere, azaz tisztességesen élni, masoknak nem artani, mindenkinek a magaét megadni. A
technoldgiai haladas végre biztositani tudja ennek feltételeit, a tobbi az egyéni és a tarsadalmi
pedagdgia dolga lenne.

A torténelmi gyakorlat rendszeresen produkalta az etikai széls6ségeket: a f6leg ideoldgiai alapokon
mikodtetett gyilkossagokat, népirtasokat, rablasokat, az erészak valogatott formait. A masik véglet
az elvonulas az élet kétségekkel terhelt dontési vilagabdl, a remeteség, ami szintén civilizacioktol
flggetlendl, sokkal ritkdbban, de kovetkezetesen eléfordult.

Az ember-gép relacidk is sziiltek etikai kételyeket. A valasz az emberre mutat, a gép nem etikai lény,
nincsenek kételyei, elGitéletei és elvei, csak az ember altal készitett program kozvetlen és kdzvetett
kovetkezményei. Ez a vélemény is utal az ember és a gép alapvet6 kilonbozGségére, az ember
ontolégiai és etikai lényének a géptdl kilonboz6ségére. Ez a megallapitas flggetlen a technika
akarmilyen elképzelhet6 bonyolultsdgatdl, a két megvaldsuldsi és megvaldsithatdsagi végtelenség
eltéré tartalmu. Ez az allitas a Cantor-i végtelen interpretacidknak egy masik dimenzidja.

A folytonosan aktudlis kérdés a politikdban az aktiv részvétel erkolcsi dilemmaja. Ha a nézetvilagok az
életvilagokat veszélyeztetik és olyan helyzet adddik, amiben az egyéni cselekvés jét tehet, vagy
legalabbis példaul szolgdlhat, nem erkolcsos visszahuzddni. Az életvilag nemcsak a biolégiai életre
vonatkozik, hanem a szellemi szabadsdg minden olyan formdjara, amely személyes meggy&z6dési
kritériumaink szerint nem fenyegeték.



